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ANEXO Il

VALIDACION DE EXTREMOS EN LOS MODELOS GLOBALES
DEL CMIP5

Este informe presenta la evaluacion del estado del arte de un subconjunto de modelos CMIP5
para representar extremolématicosutilizando la base de ETCCDI descripta en2.fomando

como climatologia de referencia al conjunto de datos en punto de reticula Hadex2 (Donat et al.
2013) Sillmann et al. (2013) mostraron qae=scala globdbs modelos CMIP5 son capaces de
simular los fendbmenos climéaticos extremos asi como sus patrones de tendencia observada
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Figura All. 1: Namero de dias con heladas (FD) segun (a) HadEX{20y error de cada uno
de los modelos. Unidades en numero de dias al afio. La primera paletéodss es para
HadEX2, mientras que la segunda paleta de colores es para el error de los modelos.
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En escala regional, la evaluacida 14 MCGs del CMIP5, seleccionados segun lo descripto en
Capitulo 3,se realiz6 erbase a dosndices extremos anualeBD y R95pT, definidos en la
seccion 2.1.3 respectivamentanto los indices simulados como los observaltms@ndo datos
observados a los provistes puntos de reticujgor la baséHadEX2), fueron interpolados a una
malla comun regular de 0.5 grados.

La evaluacion del desemperfio de los modelos en representar el indicgu¥R,Afl.1, muestra
qgue @& lineas generales los modelossobreestiman a lo largo de la cordillera de los Andes, lo
subestiman en el centro y nordeste de la Argentina, mientra®mua estepa patagdnica
presentan comportamientos disimiles.

La excepcion es el modelo INMCM4, el cual presenta un patrén diverso de error, subestimando
(sobreestimando ampliamente) el indice FD al sur (norte) de aproximadameit&doncierta

la calidadde los modelos a lo largo de la cordillera, donde las observaciones a partir de las cuales
fue derivada ldbaseHadEX2 son escasas. No obstante, el modelo que més se asemeja a HadEX2
sobre los Andes Argentinos es MIROCS5 (y en una segunda apro&m@€éDL y NorESM1).

Sobre la estepa patagonica, los modelos presentan errores de diverso signo siendo la familia de
los modelos MPI y el GFDL aquellos que mejor capturan los FD segun HadEX2.

La mejor performance de los modelos es en la zona del N&#®\ modelos CCSM4, CNRM,
SCIRO, IPSL y la familia de los Hadley presengdiherrores cercanos a cero; mientras que los
otros modelos (excepto INMCM4) presentan errores negativos acotados. En la zona central de
Argentina, todos los modelos (excepto INMCM4ubestiman los FD. En general, la
subestimacion de los FD sol@kcentroy estedel paisesconsistente conn sesgale la mayoria

delos modelos hacia temperaturas mas caljdasCapitulo 3)

La evaluacion de R95pTOT (indice de la cantidad de gitacion anual acumulada debido a
dias con precipitaciones muy intensa&igura All.2, esta fuertemente limitada por la
disponibilidad de observaciones.

La climatologia de referencia solo tiene datos sobre la parte central deFigais All.2a).
Comoalternativa a la climatologia de HadEX2, se dispone de los indices de extremos calculados
en diferentes bases de datos de reanalisis (e.g., ERA, ERA Interim, NCEP, NCEP2). Sin
embargo, tal como fue documentado por Sillmann et al. (2013), los reanafisiendi
substancialmente entre si cuando representan indices relacionados con los aspectos mas extremos
de la variabilidad de la precipitacion.

Se decidi6 mantener conmimatologia de referencia la baséHadEX2, donde R50pTOT esta
caracterizado por unancado gradiente oestereste. Diez de los catorce modelos subestiman
R95pTOT en la zona del NEA, las excepciones son CCSM4, CMCC vy la familia de los modelos
Hadley, modelos que presentan adecuadamente R95pTOT. Sobre la cordillerales mnalres

de los modelos @n de pequefia magnitud, excepto en CMCC, CNRM y NorESM1 donde se
observan notorias sobreestimaciones de este indice.
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Figura All.2: R95pTOT segun (a) HadEXZkyo) error de cada uno de los modelos. Unidades
en mm acumulados en un afo.framera paleta de colores es para HadEX2, mientras que la
segunda paleta de colores es para el error de los modelos.
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